sche Religion und Religionspolitik. Zwi-
schen Totalitarismus und Burgerfreiheit
herausgegebene Sammelband aufzuzei-
gen versuchen.

Diesen Zusammenhang zwischen Religi-
on, Glauben und Ideologie im Sinne ei-
ner ,Fetischisierung“ bestimmter Glau-
bensinhalte will auch Jens Grandt in sei-
ner Studie aufzeigen; in funf Schritten
stellt er seine Sicht dieser Sakularisierung
der Religion am Beispiel Feuerbachs vor:
Zunachst wird eingehend der Weg des
jungen Feuerbach vom Hegelschiler zum
Religionskritiker geschildert; es folgt die
Darstellung des Verhéltnisses von Feuer-
bachs Versuch der ,Reformation der Phi-
losophie® zur materialistischen Ge-
schichtsauffassung von Marx und Engels

Jens Grandt, Ludwig Feuerbach und  — gerade heute wieder ein spannender
die Welt des Glauben¥erlag Westfali-  Untersuchungsgegenstand, nachdem lan-
sches Dampfboot, Minster 2006, ISBN  ge Jahrzehnte Feuerbach vor allem in der
3-89691-637-8, 362 S., EUR 29,90 DDR lediglich als Vorlaufer des Kommu-

nismus gesehen wurde. Zu Recht wird
Fast konnte man von einer kleinen Feuer- dabei auf die Schwache von Feuerbachs
bach-Renaissance sprechen, betrachtePhilosophie hingewiesen, die gesell-
man die diversen Neuerscheinungen seitschaftlichen Wirkkréfte zu wenig im Auge
2004, dem 200. Geburtstag des Philoso-gehabt zu haben. Dies mit Nachdruck be-
phen. Besonders hervorzuheben sind dieachtet zu haben war wiederum sicherlich
gewichtige Biografie von Josef Winiger eines der Hauptverdienste der Philosophie
sowie die grol3e projektionstheoretische yvon Marx und Engels.
Betrachtung von Falko Schmieder (s. Re- Ein Hauptanliegen des Buches liegt dar-
zension in A&K 2/2005, S. 243 ff.). Feuer- in, die durchaus scharfsinnigen Analysen
bach gebuhrt das Verdienst, im deutschenMarx’ von der Vereinseitigung und dem
Sprachraum (nach Humes Natural History Missbrauch seiner Lehren durch Lenin,
of Religion aus dem Jahre 1757) als er- Stalin und andere zu unterscheiden, um
ster eine genetische Erklarung von Reli- so den méglichen Erkenntnisgewinn des
gion und Glauben vorgelegt zu haben, ein Feuerbachschen Ansatzes fiir unsere Zeit
Gedanke, der auch heute noch neue Er-fruchtbar zu machen. Deshalb werden im
kenntnisse zu zeitigen vermag, wie es weiteren die beiden gro3en Ideologien des
etwa auch die in dieser Ausgabe bespro-20. Jahrhunderts, der Marxismus und der
chenen Bilicher von Uwe-Jens Heuer, Nationalsozialismus als neue religitse
Marxismus und Glaubegsowie der von  Phanomene vorgestellt, die auf irrationa-
Gerhard Besier/Hermann Libkeoliti- len Glaubenssétzen basieren. In diesem
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Zusammenhang wird auch ausfthrlich auf stumpfsinnigen und krankmachenden T&-
den so oft missverstandenen Satz vontigkeiten abgenommen und eine Nah-
Feuerbach eingegangen, dass seine Phirungs- und Giterproduktion in ungeahn-
losophie zur Religion werden misse. Zu tem Ausmafd moglich wurde. Insgesamt
Recht stellt der Autor heraus, dass damit mutet die Subsumption des Neoliberalis-
Feuerbach keinesfalls eine neue Religion mus unter die Glaubensformen im Sinne
begriinden wollte —was bis heute, begtin- der vorgelegten Untersuchung denn auch
stigt durch die oft verkirzende aphoristi- durchaus gewaltsam an, da der ,Kapita-
sche Ausdrucksweise Feuerbachs, leiderlismus” langst nicht so ideologisch auf-
Immer wieder angenommen wird —, son- geladen ist wie etwa Kommunismus und
dern es diesem lediglich darum ging, jene Nationalsozialismus, sondern — wenn
,gemiuthaften“ Triebkrafte, die vordem auch in sicherlich zu diskutierender Art
dem Religiésen und Weltabgewandten und Weise, das evolutionare Prinzip auf
dienten, nunmehr einer rein innerwelt- kultureller Ebene weitertragt.

lichen und menschlichen Philosophie Im letzten Kapitel, durchaus auch als Aus-
dienstbar zu machen. weg aus den falschen Glaubensabhéngig-
Im vorletzten Kapitel untersucht der Au- keiten einschlief3lich des ,Turbokapitalis-
tor die modernen Formen des Wirtschaf- mus®, kehrt der Autor zu Feuerbach zu-
tens unter den Stichworten ,Geld* und rtck und geht ausfihrlich auf den , Tuis-
,Neoliberalismus®. Grandt stellt sich hier mus* (Lange) des Philosophen ein, die
die Frage, ob darin nicht eine ebensolche Erkenntnis der Abhangigkeit des Ich vom
,Glaubensgeneigtheit* zum Ausdruck Du. Zu Recht betont der Autor, dass die-
komme, eine religiose Fetischisierung, ses ,Du” nicht allein als das konkrete Ge-
wie sie zum Teil im Kommunismus und genuber verstanden werden darf, sondern
ebenso im Nationalsozialismus enthalten dass sich bei Feuerbach hier, wenn auch
war. Hier ist die Argumentation des Autors oft nicht ganz deutlich, das ganze Spek-
von antikapitalistischen Vorurteilen getra- trum der Sozialbeziehungen des Men-
gen, denn sein Kapitalismusverstandnis schen und seine Angewiesenheit auf das
Ist einseitig negativ bestimmt und geht Miteinander von ,Subjekt-Objekt‘ und
weder auf die vielfaltigen Formen ein, in ,,Objekt-Subjekt verbirgt (und so auch
denen ,Kapitalisten“ gemeinnutzig tatig zum Ausgangspunkt der Marx-Engel-
werden, noch darauf, welche positiven schen Gesellschaftsanalysen werden
Wirkungen die kapitalistische Wirt- konnte). Feuerbach st63t damit das idea-
schaftsform insbesondere fir die breiten listische ,absolute Ich®, das sich allein in
Massen mit sich brachte und bringt. seiner Innerlichkeit um sein Selbst (und
Ob die jeweiligen strukturellen Umbri- ,Gott*) sorgt, vom Thron und verweist
che in der Wirtschaftstatigkeit nicht vor das Individuum auf seine Wechselwir-
allem mit Forschung und Wissensent- kung mit den anderen Individuen, also
wicklung etwas zu tun haben wird eben- allen anderen Mensch — und deshalb tritt
S0 wenig erortert, wie die ja auch durch- fur ihn die Politik an die Stelle der Reli-
aus segensreiche Wirkung des Kapitalein- gion.

satzes, durch welche im Wege der Ratio- In den Worten des Autors am Schluss sei-
nalisierung den Menschen auch viele nes Buches, welchen der Rezensent aus-
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dricklich beipflichtet: ,Die Feuerbach-
sche Ich-Du-Relation beantwortet, wenig-
stens im Ansatz, die Frage, ob wir uns von
einer autoritativen Ethik, d.h. von einer
gottgegebenen, gottlich offenbarten Ethik
leiten lassen wollen (und dies Uberhaupt
noch kdnnen), oder von einer autonomen
Ethik, die den Menschen flir befahigt halt,
sich an selbstgewahlten Wertvorstellun-
gen zu orientieren bzw. sich an Sittenge-
setze zu halten, die vom Wesen des Men-
schen abgeleitet sind. Wir haben nur uns
selbst auf dieser Erde, das Ich und das Du,
die vielen Ich und die vielen Du. ... Was
fur ein Erbe! Welch Frevel, darauf zu ver-
zichten!”

Helmut Walther (Nlrnberg)
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